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6. トゥーレに隠された謎
a) トゥーレ探索の継続から
　プレッタニケから６日で、ピュティアスは有名な発見であるトゥーレに達
したとストラボンに叙述されている (107)。横断は、地名がただラテン語で知
覚されるのみのベッリスの島から行なわれていたが、その島はその地域で
は最大の島であったにもかかわらず知られていない (Timaios, fr.74 = Plin.NH 
4.104)。恐らくストレイモイ、すなわちフェロー諸島の最大の島かあるいは
本土、すなわちシェトランド諸島の最大の島だったろうと考えられる。しか
し、文脈上はブリテンよりもスカンディナヴィアの島であり、ベッリスは
ピュティアスがトゥーレから戻ることのできた本土である可能性が強いはず
である。その地名がトューレ Thule、タイル Tyleそしてラテン語でトゥー
レ Thuleとして示される (108)トゥーレの研究は、ピュティアスの地理学上の
問題であるというよりはむしろ曖昧模糊とした問題である。彼の航路に関す
るさまざまな断片の周囲に存在している普遍的な困難さに付加して、トゥー
レはヘレニズム時代から現代に至る主要な地理的難問となっている (109)だ
けでなく、ローマ時代に始まる意義深い文化的な範例でもある (110)。まず恐
らくウェルギリウスによって表現されていた、遠くにある地理的な眺望と
して決まり文句のようになった (Vergil. Georg.1.30)。ウェルギリウスととも
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に、有名な一節がアウグストゥスの権勢が広く行き渡った象徴的なものとし
て文化的覚醒の「究極のトゥーレ」に入ってきた。ただ、それはピュティア
スに発見された場所とかなり曖昧な結びつきだけに終始していた (111)。セネ
カは、近代初期の探検行動へ鼓舞するような、かつ「新世界」という語句を
も創設した『Medea』の著名な文節に隠喩として広げていった (112)。トゥー
レは、とりあえず著名だったケルネの北方対置地点となり (113)、アンミアヌ
ス・マルケッリヌスの時代まで遠方の地点とされ、地理的な連絡のない地
点であった (Ammianus Marcellinus 18.6.1)。近現代では、その神秘的な名声
は、ゲーテの『トゥーレの王』のような随筆の中で強調されてきた (Goethe, 
Faust 2759)。
　ただこの文学的文言との並行性は、ピュティアスのいうトゥーレの再発見
への一定の企図があったようである。すなわち、ローマ時代まで、ブリテ
ン島の一部だと見做されていたし、ストラボンの二つの場所の連結によっ
て強化されていた見解だが、かなり嘲笑されるものだった (114)としか言えな
い。後１世紀には、ウェスパシアヌス帝がそれを征服したとも語られており
(Silius Italicus 3.597)、そしてのちに、ガイウス・ユリウス・アグリコラも
その地に赴いた (Tacitus, Agricola 10.5)とされている。前６世紀には、プ
ロコピウスはその地を好奇心から訪れたとされるが、全く語っていなかっ
た(115)。明らかにこれらの「発見」されたトゥーレは、ピュティアスの旅とは
全く関係のない、単に北方に遠く離れた場所だった。例えば、アグリコラは
シェトランド諸島の一部であったと考えている。トゥーレ探索、なおかつ北
方の陸塊を新たに発見する意図は、古代を通して継続されて行なわれていた。
前８世紀初期には、アイルランドの僧侶たちがアイスランドかノルウェーか
のいずれかにトゥーレを発見し、続く世紀には別のアイルランド人僧侶ディ
クィルは、自らの書物 “Liber de mensura orbis terrae”に、彼の時代から
30年ほど前か、あるいは後 795年頃、僧侶の一団が６ヶ月間「トゥーレ」
にどのように居住したのかを叙述していた。彼の叙述では、トゥーレとして
アイスランドを示唆していた (116)。
　そのうえで、トゥーレは、レバノンのチュロス、あるいはペルシア湾の現
在のバーレーンのチュロスのように類似した地名と混同されていることも事
実である。このようにして、以前から保持していた限定的な地理的首尾一貫
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性を失ってしまった。ルネサンス初期に至るまで、それがヨーロッパの探
検者たちの西進運動の基本的な要素にもなっていた。例えば、コロンブスは、
彼の時代までにはトゥーレと北極海との結びつきが不必要だった数多くの場
所に位置づけられていた (117)けれども、1477年に「ティレ」を訪れ、その
地から 100リーグ西に航海したと語った (118)。1910年に、クヌート・ラス
ムッセンは、グリーンランドの土地固有の文化にその名を適用し (119)、1950
年には極北トゥーレはその島の米軍空軍基地名になっている。トゥーレの
この継続的な進化はピュティアスとの関わりはほとんどないけれども、マッ
シリア人が現実的にどこまで航海していたのかを理解する中で、現代的な
トゥーレ批評の困難さを示している (120)。
b) ストラボンなどの叙述とトゥーレの遠さについて
　トゥーレの遠さは、ストラボンの解釈では、ピュティアス以外の誰も叙述
していなかったというふうに強調されていた。例えそれがブリテン島やアイ
ルランド周辺の他の島々と類似しているものであったとしても (Strab.1.4.3)。
エラトステネスからトゥーレに関する若干の情報を受け取っていたストラボ
ンにとって、これはその場所の存在を拒絶する理由になった。彼の時代には、
イェルネ（アイルランド）が最も北方の島だったと感じていた (Strab.2.1.13)。
ストラボンは他の可能な解釈に全く無知であった。すなわち、トゥーレは、
ブリテン島やアイルランド近辺の島嶼部に見つけられなかったので、なおか
つピュティアスがそこまで達していた唯一の人物だったので、それ以外に述
べることができなかった。事実、ストラボンはトゥーレがブリテン島の北
６日のところにあったというピュティアスの言質をすでに報告していた。そ
れは「ブレッタニケ周辺の小さな島々」の範疇に位置づけることのできな
いものだった。ストラボンはエラトステネスに続いて、トゥーレをボリュス
テネスと並行した 11,500スタディオン北に位置づけていたが、実際にはボ
リュステネスと並行した 9,000スタディオン足らずの北側であった。ここで
いう並行とは、夏至の頃に 16時間昼が長いところとして定義づけられてい
た。つまりストラボンが信じていたのは、ブリテン島の中心だった (121)。実
際、北緯 48°42′はパリのそれであり、その計算そのものに重大な疑義が生
じてくる。スタディオンそのものの不確かな長さのせいか、またストラボ
22 創価女子短期大学紀要　第50号
ンの数値が他の尺度からスタディオンの長さを縮小していたせいか、正確
な数値はかなり困難であることには間違いない。ただ、11,500スタディオ
ン (6,900,000ft)は、1ftを最小値として見積もっても、2,000kmを下回るこ
とはほとんどない。北緯 48°42′からこの距離は、アイスランドの中央部を
通り過ぎて、グリーンランド中央部やナムソス近辺のノルウェー沿岸に達し
てしまう。ナムソスでは、沿岸部は何キロにもわたって北東に伸び、このさ
らに北東の大陸地点をピュティアスが見つけた陸地だと想像するのはむずか
しい (122)。グリーンランド中央部はまた、かなり遠すぎる。このように、あ
らゆる指摘は、疑問の余地が残ってしまったとしても、あるいはその確実性
はかなり疎遠なものであるけれども、トゥーレの位置としてアイスランドを
示している (123)といえる。アイスランドはフェロー諸島からの視界にはめっ
たに出てこない (124)ので、ピュティアスは北西方向に付加的な土地の報告を
受けていた可能性がある。さらに、鳥の渡り通路が航路を示していたのでは
ないか (125)。アイスランドに対する主要な論議は、ピュティアスが居住民を
叙述し (126)、ただトゥーレに蜜蜂の存在を叙述していた（ただ正確ではない
が）らしい時期にその地が放棄されていたはずである。これは一般的に現代
以前のアイスランドには存在しなかったと信じられていた (127)。
　トゥーレがアイスランドだったと仮定して、フェロー諸島に最も近い地
点であるウェストラホーン（海抜 888m）に、ヴァイキングの世代と同様に、
ピュティアスは恐らくその地に達していた。その荒々しさで著名な沿岸に、
ウェストラホーンはそれでもなお傑出した地標であった。そのすぐ西側に、
スカルド・フィヨルドがあり、そこに現代の港ホーフェンがあり、南岸には
めったにない港の一つであった。ピュティアスが上陸したのは恐らく、ここ
だったと考えられる。彼の情報提供者は、アイスランドをユニークなものに
する火山と氷河の混成現象を観察するために南岸に沿って旅することを薦め
たはずである。そこでは今日少なくとも氷河は海岸から数百m内陸にまで
やってきて、その土地は、自然の驚異的な結果とともに、氷河の氷解を引き
起こした火山噴火 “ jökulhlaup”として知られている現象によって殺伐さを
繰り返していた。この地域での最近の噴火現象は 1995年９月に生じていた。
ピュティアスの科学的な観察と結論は、彼が南岸に沿って広範囲にわたって
航行したが、恐らくこの不毛の地の何処にも留まることができなかったと力
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強く示唆していた。そこで彼が示唆していたように、世界はまだ形成されて
いなかった (Strab.2.4.1)。事実、アイスランド南岸はホーフェンの西側何百
kmもの間、港らしきものは何一つなかった (128)。
　ウェストラホーンの東側は、海岸部が北へと曲がっているので、アイスラ
ンドの東側を標していた一連のフィヨルドになっている。３枚のローマ貨幣
が発見されたのは、ウェストラホーンから直線距離で 50km足らず離れたブ
ラグダウェッリルにあるここだった (129)。セイディス・フィヨルドは海岸か
らかなり離れており、現在のフェリーがフェロー諸島やヨーロッパと結んで
いるところである。明らかに、これは、世界の他の部分と密接な関係を長ら
く保っていたアイスランドの地方であった。ピュティアスはこのようなフィ
ヨルドを探検したようだが、彼がスコットランドやフェロー諸島ですでに見
てきたものとほとんど大差がなく、恐らく余り彼の関心を誘うものではな
かったように思える。彼はアイスランドが 1000年以上ののちにやっと居住
されるようになった場所だとは考えていなかった。それは北西部にあり、南
東部と比べると荒廃した地域であった (130)。ただ、ピュティアスはアイスラ
ンド沿岸部のさほど有益ではない地域を探検しており、これは地球の形成初
期の段階についての自らの科学的理論を発展させるのに役立ったと思われる。
c) トゥーレの地理的位置について
　この地域への上陸の困難さは、トゥーレそのものがその遠さや普通でな
い現象以上にピュティアスの関心を引くものではなかったことを意味して
いる可能性が強い。ブレッタニケに長期間滞在したという証拠は何もない。
トゥーレは夏には夜がなく、冬には昼間がない (Plin.NH 4.102; また 2.187; 
Kleomedes, Meteora 1.4.208-10; Martianus Capella 6.595)、そして北極海
か夏の回帰線上にあった (Strab.2.5.8)とされる。長く続く昼間や夜間は北
極圏上のものだと限定されないし、ピュティアスは太陽が夏になると継続的
に見えるどこかにいたのではないだろうか。その可能性が高いといえる。長
く続く北の夕闇は遠く南の空にまで影響を与えていた。しかしながら、太陽
が数時間で消えてしまう「太陽の寝床」と呼ばれる場所は、ピュティアスか
らの稀な直接的引用句として引き合いに出されていた (131)場所である。これ
は現実的な地名のように疑惑を響き渡らせている。真夏の真夜中に真の理由
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を調べていくと、山脈あるいは尾根に行き着く (132)。もしピュティアスがこ
れをトゥーレで見たのならば、その場所としてアイスランドが有力になっ
てくるのは間違いない。そこでは、山々は 2000m以上の高さになっている。
その南岸から、恐らくウェストラホーン地域の特別な場所が全くもって特別
であるけれども、真夏の太陽が消えてしまうような山間に隠れた多くの場所
が存在していたようである。他方、ノルウェーの海岸からだと、太陽は大洋
に沈んでいく。
　トゥーレに関する若干の情報はまた、ピュティアスとの正確な関連が不明
瞭ではあるけれども、プトレマイオスはさまざまなローマ人たちがトゥーレ
の位置を示していたことを信じたのちに叙述していたので、彼の『地理書』
にもトゥーレの記述は出てくる (133)。プトレマイオスにとって、それは実質
的にずっと北方の場所であり、彼の叙述によれば、北緯 63°と同じだったと
考えられる。オークニー諸島のずっと北方で、東西 2°40′、南北 35′の大き
さの一つの島であったか、あるいは東西が南北の 5倍ほどの島だった。昼
の最長日は 20時間にも及んだ。ただ、資料は混沌としている。一日の長さ
はかなり南側に位置しており、オークニー諸島の北側とは相容れない。それ
自身はシェトランド諸島（ただ、一つの島ではない）を示唆している (134)が、
形状（その大きさではないけれども）はアイスランドに近いものがある。現
代的に考えれば、その混同は激しいものがある。
　トゥーレはまた、氷海から一日南だった (πεπηγυία θάλαττα)(135)。ここで
用いられている言語原則は、πηγνύμιからで、その根源的な意味は「はめ
る」(Cf. Homer, Iliad 13.442)らしいが、古典期までは「固める」とか「凍
らせる」(Cf.Aischylos, Perians 496)を意味していた標準的なギリシア語単
語である。「氷海」という節はスキタイの領土についてヘロドトスが用いて
いた (Herodot.4.28)。このように、ピュティアスの用語の中では、この言葉
は特殊用語的なものではなかった。彼の云う氷海は、北極海の浮氷群、すな
わち氷山、あるいは凍結した入江か氷河だったはずである (136)。ヘロドトス
から、ピュティアスはこのような現象が自ら見ることのなかったずっと北方
に存在していたことを認知していたはずであり、その地域の情報提供者から
報告を単に受け取っていたのかもしれない。その可能性が高いといわざるを
えない。
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　氷海とは対照的に、海が煮えたぎっていた場所があった (137)。これは非常
に解釈が困難な文節である。用語の意味合いとして、海が沸騰していたの
か、呼吸していた（いずれも ζέωから）のか、生きていた（ζώから）のか
という理由から、解釈の困難さが垣間見られる。沸騰し、生きている海とい
う観念は、長らく存在していた。前者はしばしば火山現象と結びつけられて
いた（Theraに関して、Strab.1.3.16）。もし海が呼吸しているものであれ
ば、探検は形而上学的なものになるが、類似した観念が再び出てくることは
なく、ピュティアスと古典期ギリシアの知的社会との間には別の結びつきが
出てきたであろう (Aristot.Metaphysics 1.3; Strab.1.3.8; Pomponius Mela 
3.2. Poseidonios, op.cit., pp.793-4; また、Pomponius Mela ed.Silberman, 
pp.247-8)。他方、沸騰した海はアイスランドの火山活動を想起させる。そ
れは地中海における火山活動とある種類似したものさえあるような印象を与
えるだろう。そして氷海と沸騰した海との間の対照は、大雑把に言って、ア
イスランドのユニークな特徴として、著名なものである。このように考えて
くれば、アイスランド = トゥーレという可能性はいやがうえにも高くなって
くるのだが。
　別の不思議な形而上学的概念は、トゥーレとの結びつきであり、恐らく活
気溢れる大洋は、「海の肺」(πλεύμονι θαλαττίώ έοικός)であり、ピュティ
アスは自らが見たものとして報告していた (Polyb.34.5.13-4 [=Strab.2.4.1])。
これはまたアリストテレスの観念とも結びついていた (138)。トゥーレでは、
陸地、海洋、空気はまだ分別されていなかったが、あらゆるものが浮遊し、
あらゆるものが相互に結びついている海の肺のように渾然一体であった。そ
れはさながら、形而上学の概念がギリシア知性主義のまさに始まりへ引き戻
すようなものであった (139)。海洋相から沿岸海氷の上昇と沈降へ、この謎め
いた文節に関して多数の説明が寄せられている (140)。地球の現実的な形成過
程と連結しているので、全く相反する「沸騰」と「凍結」の両方の可能性の
ある北洋に関する普通ではない特徴とも関連しているように思われる。この
ように、ピュティアスがこれを説明すべく科学的理論を構成しようとしたこ
とを示し、活気溢れる海や地球の形成過程というアリストテレス的な観念で
構築されていた (141)。アイスランド南岸との親近性は、このような理論の発
芽を許していたともいえる。ここには、トゥーレの地理的位置として、アイ
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スランドの存在ありきのように見えてしまうのだが。
　ストラボンは、ピュティアスの叙述を基礎として、トゥーレの簡単な民族
誌学を保存していた (Strab.4.5.5)。野生の動植物はほとんどないか、あるい
は存在すらしていないし、その地域の食物は、例えば野生の穀物の一般的な
雑穀 (142)、食用植物、果実や根茎のような基本的な植生だけだった。恐らく、
十分とはいえない量ではあるが、他の穀物や蜂蜜や穀物から供給された飲み
物があったことは想像がつく。脱穀は絶えず雨が降るために屋内で行なわれ
なければならなかった (143)。植生にとってはほとんど無理な状態だったけれ
ども、この経済活動は、単純な収穫に関して、居住空間と非居住空間との境
界に位置していた。それ以外には取り立てていえる経済活動は蜜蜂の飼育く
らいだったろう。その印象はほぼ生存水準維持のための生活であり、雑草を
食していた青銅器時代のデンマークの社会を想起させるものだったろう (144)。
ストラボンはトゥーレに共同体があったとしているけれども、それこそが豊
かな地中海からやってきた人がその貧弱な北方経済をどのように見ていたの
かについての一般的な見解だったのだろう (145)。その裏には、トゥーレの地
域と地中海地域との経済活動の格差が見て取れるものであった。
　現在のアイスランド訪問者は、島の独自性に注目せざるをえない。その島
は地球上の他の何処にも存在していないような独自の現象を有しているから
である。現代世界の旅行者には独特のもので、アイスランドの自然は古代地
中海世界からの探検者にとっては信じられているものを越えた一風変わった
ものとして映っていただろう。活火山や氷河の活動は陸地の形成がピュティ
アスの時代とは異なっていることを意味しているけれども、基本的な陸地
形成の特徴はほぼ同じであろう。ピュティアスにしろ 21世紀の訪問者にし
ろ、まず最初の一撃的な印象は、アイスランドには樹木が見当たらないとい
うことであろう。何百 km2という視界の中には樹木が見当たらない。氷河
と火山の現象は常に印象的であるが、アイスランドではそれらが同時に起こ
り、ヨクルサ氷河の川のように奇妙なコントラストを生み出している。その
川はミュルダル氷河から外洋まで 20kmほど流れており、ときに氷を運び、
溶岩から運ばれてくる硫黄の臭いのする河川である。アイスランドでは新た
な土地が規則的に形成されている。南西沿岸沖のサートセイの島は 1963年
に出現し、最大 2.7km2に達した。植生が一年以内に始まり、2002年まで
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に 60種が存在し、10種の動物が存在している (146)。ピュティアスは、地球
がトゥーレでまだ最終形に達していなかったと叙述したのは抜け目のない正
確さだった。これは今日でもまだ形成過程であり、現代の訪問者は何も類似
するものがなく、世界がまだ形成中である宇宙の惑星にいるような感覚に囚
われるだろう。まさにアイスランドの自然は、トゥーレが他のどこでもない
最大の証拠である。
d) ピュティアスの旅程の最後について
　ピュティアスは、トゥーレから、旅程の最後の部分を始め、バルト海に向
かう (147)。面白いことに、ストラボンはこの最終旅程に関する資料を持ち合
わせていない。ただ、ピュティアスがライン川を越えてスキタイに向かった
ことを認識していただけであった (148)。蓋然的には、ピュティアスの時代と
いうよりもストラボンの時代にバルト海やスカンディナヴィアについてはほ
とんど何も知られていなかったので、ストラボンは、ピュティアスに異論を
唱えて付加的な年代を与えなかった。それで、自ら信用できないテーマを続
けることができなかったと考えられる。ストラボンは、サルマティア部族の
一派とされるロクソラノイと呼称される民族を通してトゥーレとスキタイ
との間の結びつきを密にしていた。その民族は、想像するに最も遠方の人々
だった (Strab.2.5.7, 7.2.4, 7.3.17; Diehl, E., “Roxolani”, RE Supp.7, 1940, 
col.1195-7. Cf.Plin.NH 4.80; Ptol.3.5.19; 24f.; Syll3.709; Tac.Hist.1.79f., 
3.24; SHA Hadr.6.8, Aur.22.1f., Tyr.Trig.10.1f., Aurel.33.4; Aur.Vict.
Caes.332; Eutr.9.8.1; Get.74f.; Iord.Get.74. ‘Ρωξολανοίと綴られている )。
しかし、ロクソラノイは、黒海北岸に居住していたので、距離的に特に遠い
というわけではなかった。それで、ストラボンはトゥーレをずっと遠方に見
ていたピュティアスの叙述を拒絶するのみで、そこに彼らを含んでいたと考
えられる。
　ライン川河口を越えたピュティアスの旅の主要資料は、プリニウスに残存
している。それにポンポニウス・メラが補足したものである。プリニウスの
材料は、ティマイオスから転用されたらしい (149)が、自らの時代を含んで幾
世紀もの時代の材料を混合しており、そこにピュティアスがどのように貢
献していたのかは不確かである (150)。地名表はその経路を示していたとされ
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ている。例えば、Berrice、“ex qua in Tylen navigetur”、Bergos、Dumna、
Scandiaなどである。そのうち、Berriceはフェロー諸島かシェトランド諸
島に位置づけられるか、あるいはノルウェー本土に位置づけられる (151)と
見ている。また、Bergosはノルウェー沿岸を示唆している (152)。Dumnaは
アウターヘブリディーズ諸島のルイス島かハリス島だと信じられている (153)。
Scandiaはスウェーデン沿岸に位置しているようだ。例えば、現代の町
Skanörがスウェーデンの南西端にあるのだが。こうした地名はとりわけ地
理的に定められるけれども、アイスランドとバルト海との間の経路について
は全く用をなしていない。すなわち、ローマ人たちにとっては、全くと言っ
ていいほどに未知の地域であり、その地名一つ一つが正確なものなのかどう
かは疑問の余地が大いに残っている。ここに、ピュティアスの経路を確定し
ていくためには、史料の欠如が大きな問題として横たわっていることに気づ
かざるをえない。
　バルト海に関するピュティアスの地名は、Sinus Codanus、あるいは
Kodanosだったと思われ、最も重要なスカティナヴィアという島々で満た
されていたと叙述していた (154)。彼がこの地域に接近したときに、6000ス
タディオンの大きさをもつメトゥオニスと呼称される大洋の広い河口にやっ
てきた。その海岸にはグイオーネスという人々が居住していた。その人々は
プリニウスによってゲルマン人とされたが、恐らくは時代錯誤的なイメージ
であろう。その河口から、１日の航行でアバルスという島に着いた。その
島は琥珀の資源を有し、地域的には燃料として、近隣住民には売買すると
いう両方の価値で使用されていた (155)。その島はまた、バシリア（「王国」）
と呼ばれ、恐らくは地理的というよりも社会的に通常用語として使用され
ていた (156)。別名バルキアは、恐らく「バルト」と結びついていた。バシリ
アはスキタイ沿岸から３日の行程にあり、プリニウスのラテン語でmare 
pigrumという流れのない海の近くで、単にプリニウスが用語をラテン語化
しただけのようではあるが、トゥーレ付近の凍結した海とは地理的にも言語
的にもさほど異なっていないように思われる (157)。その海は、北方では多く
の点で異なり、表面的には非連結的な土地、すなわち島嶼部で凍結していた
ようだ。プリニウスは他の無数の地名をあげて、一般的には若干の資料の中
でデータの正確な分布がはっきりしない。それにもかかわらず、グイオーネ
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ス同様に、メトゥオーネスも知られていないが、恐らくスイオーネスと同族
であり、流れのない海付近に居住していたのであろう (158)。もしこれが事実
であれば、ピュティアス、あるいは少なくとも彼の情報源がバルト海東部の
内陸地帯にまで達していたことになる。恐らくは、フィンランド湾岸域にま
で (159)広がっていたと考えられる。プリニウスの資料混合には十分に注意を
払って、それは度外視しても、ピュティアスが、とりわけ広大なサエヴォ山
系を含んで、スカティナヴィアや多様な民族集団、地理についての幾つかの
説明用の資料になっていた (160)といえる。また、ヴィストラ川が引用されて
おり、ポンポニウス・メラはそれを信じていたのだが、イステル川（ドナウ
川）へと流れ込み、その沿岸には原始的な遊牧民が居住していたようである。
　ピュティアスの旅程のこの部分の関わりは、琥珀取引にあった (161)。しか
しながら、プリニウスは、琥珀産地に関するより多くの同時代的な情報を抱
えており、とりわけドナウ川からの大陸間経路に関しては、プリニウスの時
代に探検されていたという事実が残っている。ローマの時代にこの地域の
一時的な関心事は、地名のラテン語化のように、混同されていた産物であっ
た。しかし、意義深いことに、バシリアに関するプリニウスの文節は、左岸
を維持しながらガデスのずっと北方まで行くことのできた人の告白とともに
導入していたという点である。それは少なくともピュティアスを取り巻く環
境内で、それに対する若干の説明を継ぎ接ぎして使用していたと考えられ
る。ポンポニウス・メラのヴィストゥラやイステルの結びつきは、アルゴ探
検隊の旅程の調子で、いかにも類似している。メトゥオニスの入江は、長さ
1000km以上あるのだが、不思議といかなる河口もないけれども、バルト海
への最初の入り口になっている。無数のデンマークの島々は、これが大きな
入江であったという印象を強くしていた。特にピュティアスがスカッゲラー
クを通過してデンマークの北端を周回することなくして、ヴェンデュッセル
からその北へとユトランドを分かって、覆い隠されていたリムフィヨルドを
通ったのち、ヴァイキングが使用していた経路を追随していたとしても (162)。
恐らく直線的な 6000スタディオンではなく、その距離の実際的な部分とし
て、公海は避けられていたというのが一般的な考えではないだろうか (163)。
　ヴィストゥラを除いて、ピュティアスの航海のこの最後の部分の地名は、
正確には位置づけられないのだが、例えばアブルス /バシリアはゴットラン
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ドのようなバルト海の島々の一つであるか、あるいはスカンディナヴィアか
東ヨーロッパ本土かもしれない (164)。最低限に過小評価した見解は、メトゥ
オニスの入江をアルビス（エルベ）川に位置づけ、同様にアバルスをヘルゴ
ランドに位置づけているが、これは 6000スタディオンの採用を拒絶するこ
とを要求している (165)に他ならない。イステル商業経路としてのヴィストゥ
ラの引用は、ピュティアスのものであろうがなかろうが、あるいはそれを認
識していたかどうか、などを別としても、利用していたと判断できる。また、
バルト海内部の環境もそこで提供されていた。情報そのものは口頭で獲得さ
れていた可能性が高いものなので、ただピュティアスがデンマークの島嶼部
を越えて航行したのか、あるいはオデル川河口を越えていたのかを証明する
情報ではない。ただし、彼はヘラクレスの柱に対する「北の柱」という地名
にはその責任を負っている。ただし、その地名は幾つかの資料に見える。そ
の最も早い時期のものは、『ニコメデス王に捧げられた航海』であり、のち
にはタキトゥスにも叙述される。それに関するタキトゥスの注意力は、ほと
んどないに等しいものである (166)。その位置づけは、高度な特殊性によって
おり、一般的にはバルト海沿岸の平らな地質を与えているが、蓋然的にはバ
ルト海の知覚できる入口であり、恐らくコペンハーゲン南部に広がっている
オーレスントであろうと推定できる。
　その後に生じたことは全く知られていない。ピュティアスは、プリニウス
が示唆している (Pl.NH 4.94)ように、ガデスへの海岸沿いに戻っていった
のか、あるいはストラボンやポンポニウス・メラによってヒントを与えられ
た (167)ように、黒海方面へかなりの内陸部旅行をしていたかの二者択一的な
行動を取っていたはずである。ヴィテブスクで、ドヴィナ川はリガ湾に注ぎ、
ドニエプルから 100km足らずである。この経路は９世紀初期にはロシアや
アラブの商人には都合のいいものであった (168)。ただ、それ以外の経路が存
在していた可能性は捨てきれない。ヴィストゥラの資料はドニエステル川と
モラヴァの付近のものであり、ドヴィナ川がヴォルガ川に接近していた。
　ピュティアスが故郷に戻ってからさらなる遠方への旅行の示唆がある
(Strab.2.4.1)。明らかに彼は自らの発見を公刊することができた (169)。彼の
帰還から一世代も経たない間に、世界が後アレクサンドロスの現実に対処し
ようと苦悶しているときに、ピュティアスの考えは、のちのヘレニズム時代
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の地図作成学や天文学の探究にとって意義深い資料 (170)として、ギリシアの
科学的地理的考えの主流の中で行き渡っていった。なるほど、彼の探検航海
は、アルゴ探検隊と比べられてきた (171)し、世界に極北を知らせた最も学識
のある人物だと見做されていた (Martianus Capella 6.609)ことは事実であ
る。
むすびにかえて
　ピュティアスのヨーロッパ北方探検とトゥーレとの関わりについて、若干
述べてきたけれども、その大部分は謎に包まれたままで、今後の研究にも依
るが、なかなかその核心まで迫っていくことは困難である。例えば新たに関
連のある資料が発見されれば、全く変わった見解が出てくることは当然のこ
とながら可能性があるが、現実にはかなり難しいといわざるをえない。ただ、
このピュティアス史料のようなものはまだまだ存在しており、それを現実的
な研究と近づけていくことは大切なことではないだろうか。明確に疑問に答
えることは現在の段階では不可能に近いものがあるが、さまざまな分野での
研究が進展していく中で、絡まっていた糸が解きほぐされるように一つ、ま
た一つと解明されるところは出てくるはずである。
　このような研究から、次の段階へと繋がり、さらに古代世界に曙光が差し
込み、新たな展開を見せていく一助になれば幸いである。ただ、今回は先達
の研究者のさまざまな見解をまとめて発表したに過ぎないが、それでも今後
の研究進展に何がしかの支えになれば、それに越したことはない。その中で、
とりわけ参考にしたのは、以下の研究である。
Cary, M. & Warmington, E. H., The Ancient Explorers, rev.ed., 
Baltimore, 1963.
Cunliffe, B., The Ancient Celts, Oxford, 1997.
Id., The Extraordinary Voyage of Pytheas the Greek, London, 2001.
Gsell, S., Histoire ancienne de l’Afrique du Nord, 8 vols., Paris, 
1914-28.
Hawkes, C. F. C., Pytheas: Europe and the Greek Explorers, n.d., n.p.
Roller, D. W., Through the Pillars of Herakles: Greco-Roman 
Exploration of the Atlantic, NY & London, 2006.
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Roseman, C. H., ed., Pytheas: On the Ocean, Chicago, 1994.
Bianchetti, S., ed., Pitea di Massilia: L’Oceano, Pisa, 1998.
また、ピュティアス自身の叙述に関しては、
Mette, H. J., ed., Pytheas von Massalia, Berlin, 1952.
Stichtenoth, D., ed., Ueber das Weltmeer, Köln, 1959.
Roseman, C. H., ed., On the Ocean, Chicago, 1994.
Bianchetti, S., ed., L’Oceano, Pisa, 1998.
があり、そのうちの Roseman版を中心に当論考を考察していった。さらに、
1990年代以降の近年のピュティアス関連の研究については、
Batty, R., “Mela’s Phoenician Geography”, JRS 90, 2000, pp.70-94.
Bianchetti, S., “Pitea e la scoperta di Thule”, Sileno 19, 1993, pp.9-24.
Id., “Plinio e la descrizione dell’Oceano settentrionale in Pitea di 
Marsiglia”, OT 2, 1996, pp.73-84.
Id., Per la datazione del Περί ώκεανοΰ di Pitea di Massalia”, Sileno 
23, 1997, pp.73-84.
Id., “Pitea di Massalia e l’estremo occidente”, Hesperìa 10, 2000, 
pp.129-137.
Id., “Eutimene e Pitea di Massalia: geografia e storiografia”, 
Vottuone,R., ed., Storici greci d’Occidente, Bologna, 2002, 
pp.439-485.
Magnani, S., “Una geografia fantastica? Pitea di Massalia e l’
immagginaro greco”, RivStorAnt 32-3, 1992-3, pp.25-42.
Id., “Le isole occidental e l’itinerario piteano”, Sileno 21, 1995, 
pp.83-102.
Id., “Da Massalia a Thule: annotazioni etnografiche piteane”, Aloni, A. 
& de Finis, L., edd., Dall’Indo a Thule: i Greci, i Romani, gli altri, 
Trento, 1996, pp.337-352.
Id., Il viaggio di Pitea sull’Oceano, Bologna, 2003.
Nesselrath, H.-G., “Pytheas”, RGA 23, 2003, pp.617-620.
などの論考があるが、1990年代以前から、さほど研究が進展しているとは
思えない。ただ、人々から忘れ去られることのないように、研究が続けら
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れていることには途轍もない関心を抱かせるものである。そしてピュティ
アス以外のハンノやアウィエヌスにまでその範囲を広げれば、かなりの研
究成果が残っており、そこにストラボンやポンポニウス・メラなどの叙述
を含めれば、地中海外への航行に予想外の関心を持っていたことが明白であ
る。すなわち、歴史上の大航海時代以前の紀元前の時代に、人類はすでに
『大航海時代』を経験していたのではないかという推論が真実味を帯びてく
る。その意味でも、ピュティアスなどの古代の航海者に関する研究は重要性
を帯びてくるように思える。その際に、基本的に参照するのは、Cary, M. & 
Warmington, E. H., The Ancient Explorers, Balti-More, 1963(rev.ed.)であ
る。地中海から遠方への旅行や探検に関して、地域ごとに概説して、古代に
もさまざまな地域への関心があったことを物語り、示唆している。暗に、古
代における「大航海時代」を仄めかしているようである。そして Cunliffe, 
B., The Extra-ordinary Voyage of Pytheas the Greek, London, 2001.へと
続き、古代における航海に若干の示唆を想定している。このような仮説が信
憑性をもってくるのかどうか、これからの研究如何に係ってくることはいう
までもないところである。
註
(107) Strab.1.4.2. 恐らくエラトステネスから ; また、Plin.NH 2.186-7も見よ。ピュ
ティアスが実際トゥーレを訪れたのかどうか、あるいは単にそれを聞き及んだだ
けだったのかどうかは、現代の研究者の間で論じられており、恐らく不必要な枝
葉末節的な議論がなされている。ストラボン (2.4.1)は、トゥーレに関する短絡
的な報告 (προσιστορήσαντος)のあるブリテン島でのピュティアスの旅を対比し
ているようだが、「近づいていないが知覚されていた」のがトゥーレについての
実存的な考えに合致していたけれども、そのような距離感を生み出していたこと
は案外正確だったようだ (Romm. Edges, pp.157-8)。トゥーレに関する広汎な資
料は彼がそこに達していたことを推測させるに十分であり、さらにクレオメデス
(Meteora 1.4.208-10)は、伝承がピュティアスをしてその地を訪問していたこ
とを言外的に叙述していた。ピュティアスとトゥーレについては、Hennig, R., 
Von rätselhaften Ländern, Munich, 1925, pp.95-138; MacDonald, G., “Thule 
oder Thyle”, RE 2, ser.11, 1936, coll.627-30; Gisinger, op.cit., pp.332-44; 
Pytheas, ed.Bianchetti, pp.150-95; Whitaker, I., “The Problem of Pytheas’ 
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Thule”, CJ 77, 1981-2, pp.148-64を見よ。後者には資料のあらましが記述され
ている。
(108) ただし、ギリシア語表記の地名は残存している。地名に関する長らく、実りの
ない語源学的な議論については、De Anna, L., Thule: le fonti e le tradizioni, 
Rimini, 1998, pp.9-11を見よ。
(109) ピュティアスへのストラボンの不満の一つは、彼以後誰もトゥーレを見たもの
がいないことである (1.4.3)。ストラボンの時代には、ブリテン島まで確実に近
づいており、数年後に、Pomponius Mela(3.57)はバルト海にトゥーレを位置づ
けていたらしい（Parroni, P., “Surviving Sources of the Classical Geographers 
Though Late Antiquity and the Medieval Period”, Arctic 37, 1984, p.356を見
よ）。
(110) トゥーレに関する発展的な態度について、Mund-Dopchie, M., “La survie 
littéraire de la Thulé de Pythéas”, AntCl 59, 1990, pp.79-97を見よ。女史は
ウェルギリウスからウンベルト・エーコまでの名前の文学的使用を引用している。
また、Borzsák, I., “Ultimus Thules”, AAntHung 41, 2001, pp.217-24も参照せ
よ。
(111) 究極のトゥーレやその文化的意義については、Romm, op.cit., pp.121-71を見よ。
(112) Seneca, Medea, 363-379(“novus orbis”). 彼の考えは、「別世界」(“alius orbis”: 
Suasoria 1.1)について叙述していた父親に鼓舞されていたようだ。
(113) Clarke, K., Between Geography and History: Hellenistic Constructions of the 
Roman World, Oxford, 1999, pp.24-5.
(114) Strab.1.4.3; Wijsman, W., “Thule Applied to Britain”, Latomus 57, 1998, 
pp.318-23を見よ。
(115) Prokopios, History of the Wars 6.15. 彼の人口過多や文化生活についての詳細な
叙述は、恐らくスカンディナヴィアを意味していると指摘される。
(116) Dicuil 7.7-13; Tierney版、p.115を見よ。Karlsson, G., The History of Iceland, 
Minneapolis, 2000, pp.9-10も見よ。Dicuilに関しては、Bergmann, W., “Dicuil”, 
TTEMA, pp.151-2を見よ。
(117) 20世紀初期に、トゥーレの場所の一つは、北極海よりもコロンブスが関心を
抱いていた地域にあって直接的には地中海の西側だった。Cassidy, V. H., “The 
Voyage of an Island”, Speculum 38, 1963, p.601を見よ。ただし、コロンブス
の報告は、北緯 73°に「ティレ」を設定し、「ある人 [プトレマイオス ]たちが
確言していた 63°ではない」、それでアイスランドの緯度をさらに北側の地点に
置換し、本質的にヤン・マイエン島に位置づけしている。その島は、信憑性は薄
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いけれども、トゥーレの可能な場所として示唆されていた。ヤン・マイエン島は
総体的に古代や中世の知識の外側にあったように思われる。17世紀初期にその
島は発見された。この係争点はコロンブスの生涯初期の多くの神秘性の一つとし
て残っている。
(118) Cólon, F., The Life of the Admiral Christopher Colombus, E. T. Keen, B., New 
Brunswick, N. J., 1959, p.11; Stefansson, op.cit., pp.109-222; De Anna, op.cit., 
pp.31-45.
(119) Rasmussen, K., Greenland By the Polar Sea, E. T. Kenney, A. & R., London, 
1921.
(120) この進化については、Cassidy, op.cit., pp.595-602を見よ。
(121) 並行の計算は、Hipparchos, Geography, fr.57 = Strab.2.5.42からである。また、
Strab.1.4.4; Plin.NH 6.2.19; Dicks, op.cit., pp.184-5を見よ。
(122) ノルウェーを支持するかなり威勢のいい議論は、国家的先入観がなくはないけ
れども、Nansen, op.cit., vol.1, pp.43-73のものである。彼はその係争点に唯一
の見通しというべきものをもたらしていた。ピュティアスのように、彼は人文
主義者、研究者、探検家のめったにない結びつきをもった人物であり、ピュティ
アスのように、暫くの間極北を旅したヨーロッパ人となった栄誉に浸っていた。
彼はピュティアスを非常に尊敬しており、「歴史上知られている単独旅行者のう
ち、このように北遠まで旅行し、重要な発見をした人物はいない」と叙述した
(vol.1, p.73)。また、Loposzko, T., “Ultima Thule – Północne krańce świata”, 
Meander 30, 1975, pp.292-304も見よ。
(123) フェロー諸島も示唆されているが、まだかなり南方に位置していた（Dilke 
[supra n.52], p.136 を 見 よ。 ま た、Hennig, vol.1, pp.166-71 の 議 論 も 見
よ ）。 シ ェ ト ラ ン ド 諸 島（Dion, R., “L’esplorazione di Pitea nei mari del 
nord”, Prontera, F., ed., Geografia e geografi nel mondo antico: guida storica 
e critica, Rome, 1983, p.211）は、他の研究者と比べても、まだかなり南方
に置いている。バルト海東部 (Pytheas, ed.Stichtenoth, p.30)は信じがたい。
Bianchetti, S., “Pitea e la scoperta di Thule”, Sileno 19, 1993, pp.9-24は、実
際にはピュティアスについて叙述していた誰かが自らの理論を基にしていたけ
れども、可能性のある位置を約言している。アイスランドは緯度で 3°ちょっと
(300km)広がっており、計算上の曖昧さのゆえに斟酌を与えている。
(124) Pytheas, ed.Roseman, p.107; Broche, op.cit., pp.150-1. 北極海の蜃気楼は、遠
くの土地を浮き上がらせ、浮遊させるもので、またそうした役割を演じていたよ
うである。2004年夏に、Rollerはアイスランド南岸沖 10kmにあるウェストマ
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ン諸島が空中に浮き上がり、二倍の大きさになっているのを見た。
(125) Fawkes, op.cit., p.34; Cunliffe, op.cit., pp.119-20.
(126) Strab. 4.5.5; Nansen, op.cit., vol.1, pp.54-5を見よ。
(127) Cary & Warmington, op.cit., p.52; この議論の弱点については、Broche, op.cit., 
pp.187-8を見よ。
(128) ホーフェンを越えて次の港は西側ほぼ 300km辺りのポルラクスホーフェンに
あった。最初にアメリカを視界に入れた Bjarni Herjolfssonが住んでいたのがこ
こだった (Grænlendinga Saga 2-3)。この海岸はウェストマン諸島へのフェリー
がポルラクスホーフェンの地から 60kmほど沿岸に沿って航行しなければなら
なかったほど近づきがたい場所であった。
(129) 後３世紀後期の３枚の貨幣が発見された。この発見貨幣はそれぞれの間で 30年
以上のずれがあり後 270年から後 305年という範囲の中に納まっている。それ
以外の古代ローマのものがこの島で発見された形跡は全くない。偶然にかなり遠
方の貨幣が発見されたということを通して、ずっとのちの時代にその島に運ば
れてきたという可能性があるけれども、その可能性と同様に後３世紀末、恐らく
冒険家 Carausiusの時代に単一船が南東部に上陸したとも考えられる。そして
貨幣が奉納供物として置かれたという可能性もある。別の可能性として、ロー
マに仕えていたスカンディナヴィア人かサクソン人が貨幣を持ち帰ったことも
考えられる。この発見は、新世界からの便宜的な発見物と比べてもかなり現実
的に思える (Roller, op.cit., pp.54-5)。Haakon Shetelig, “Roman Coins Found 
in Iceland”, Antiquity 23, 1949, pp.161-3; Heichelheim, F. M., “Roman Coins 
From Iceland”, Antiquity 26, 1952, pp.43-5; Alonso-Nuñez, J. M., “A Note on 
Roman Coins Found in Iceland”, OJA 5, 1986, pp.121-2を見よ。
(130) Haywood, J., The Penguin Historical Atlas of the Vikings, London, 1995, p.93.
(131) όπου ό ήλίος κοιμάται (Geminos, Introduction to Phenomena 6.9)、あるいは
ή ήλίου κοίτη (Kosmas Indikopleustes, Christian Topography 2.80.6-9). また、
Pomponius Mela 3.57を見よ。
(132) 後 795年頃アイスランドのアイルランド僧は現実にそのような場所を見ていた
(Dicuil 7.11)。
(133) Ptolem., Geography 1.24; 2.3.31-32; 6.16.1; 7.5.12; 8.3.3. プトレマイオスに利
用された自家撞着的な年代の類似性に関しては、Aujac, G., “L’île de Thulé, de 
Pythéas à Ptolémeé” Pelletier,M., ed., Géographie du monde au Moyen Âge et 
à la Renaissance, Paris, 1989, pp.181-90を見よ。
(134) Carpenter, op.cit., pp.182-3.
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(135) Strab.1.4.2; Plin.NH 4.104 (“mare concretum”);また 37.35も見よ ;さらに、
Murphy, T., Pliny the Elder’s Natural History: The Empire in the Encyclopedia, 
Oxford, 2004, pp.179-81を見よ。
(136) Nansen, op.cit., vol.1, p.67は、その話題の何らかの知識を持って、ピュティア
スが流氷を見ることのできるほど遠くまでやってきていなかったと感じており、
北極海の氷が減少していた時代に旅をしていたようだと見ている。これに関して
は、Zubov, op.cit., p.71を見よ。
(137) Scholia to Apollonios of Rhodes, Argonautika 4.761-5a. その文節は、ピュ
ティアスがリパリ諸島やヘファイストスの鍛冶場について叙述していたことを
示しているが、これは標準的神話的な民間伝承で、実地視察の証拠は何もない。
Broche , op.cit., pp.167-70、しかし Pytheas, ed.Bianchetti, pp.206-8を見よ。
(138) 言語はまた、純精神的な考えの反映である。Phaidon 111c-112eを見よ。
(139) Romm, op.cit., pp.22-3. また、ピュティアスが中央アジアのステップ地帯に
関するヘロドトスの叙述に影響されていたとの示唆については、Tierney, J., 
“Ptolemy’s Map of Scotland”, JHS 79, 1959, p.134を見よ。
(140) Pytheas, ed.Roseman, pp.127-31; Pytheas, ed.Mette, pp.7-8; Walbank op.cit., 
vol.3, pp.590-1; Cary & Warmington, op.cit., p.52; Thomson, op.cit., pp.148-9; 
Hawkes, op.cit., p.37は、凍結した水の中で船舶が突き刺さったものとして見て
いた。さながら海月のように流れており、その文節の別の定義であった (Plato, 
Philebon 10)。1783年に、Reykjanestá ― アイスランドの南西端 ― の 70マイ
ル南西で潜水艦の通気孔が何百マイルにも渡って大洋を覆い、潜航していた軽
石を噴射してしまった。Burton, R. F., Ultima Thule: A Summer in Iceland, 
London, 1875, p.6を見よ。
(141) ピュティアスの二つの観念は潮の満ち干を見たというタルソスのアテノドーロス
の理論と共通している (Strab.3.5.7)。
(142) Dalby, A., Food in the Ancient World From A to Z, London, 2003, pp.218-9.
(143) 屋内脱穀の流れはフェロー諸島でまだ見られるはずである。そして例えばストッ
クホルムのスカンセン人のようにスカンディナヴィア中で普通に形成されていた
歴史的農場の集合体の中に多くの実例がある。
(144) Kristiansen, K., “The Consumption of Wealth in Bronze Age Denmark. 
A Study in the Dynamics of Economic Processes in Tribal Societies”, 
Kristiansen, K. & Paludan-Müller, C., edd., New Directions in Scandinavian 
Archaeology, Odense, n.d., p.182; また、Cunliffe, supra n.37, pp.108-13も見よ。
(145) 別の北方民族学は、黒海の北側の人々 (Strab.7.3.18)について、ピュティアスか
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ら転用されたようだ (Aujac, op.cit., p.270)。
(146) Weinman, E., “Life Takes Root”, Iceland Review 41, 2003, pp.28-33.
(147) バルト海に関する古代の知識の概観については、De Anna, L., Conoscenza e 
imagine della Finlandia e del settentrione nella cultura classic-medievale, 
Turku, 1988, pp.17-86を見よ。
(148) Strab.1.4.3. 「スキュティア」は極北東に関する一般的な用語で、必ずしもバル
ト海の北岸に限られる地域ではない。
(149) Plin.NH 4.94, 104, 37.35-36 = Timaios, fr.74, 75; Pomponius Mela 3.33; 
Bianchetti, S., “Plinio e la descrizione dell’Oceano settetrionale in Pitea di 
Marsiglia”, OT 2, 1996, pp.73-84.
(150) ピュティアスの北方の地名については、Boschi Banfi, S., “Note sulle Tule”, 
NumAntCl 5, 1976, pp.291-5を見よ。
(151) Pytheas, ed.Roseman, p.94; Stichtenoth, D., “Pytheas von Marseille, der 
Entdecker Mittel- und Nordeuropas”, Das Altertum 7, 1961, pp.156-66.
(152) Fabre, op.cit., p.41. 可能なノルウェーの地名のいくつかについては、Magnani, 
S., “Da Massilia a Thule: annotazioni etnografiche piteane”, Aloni, A. & de 
Finis, L., eds., Dall’Indo a Thule: i Greci, i Romani, gli altri, Trento, 1996, 
p.342を見よ。
(153) Rivit & Smith, op.cit., p.342. もしそうならば、これは表中の諸地名の異常さを
物語っている。
(154) Plin.NH 4.96; Svennung, J., Skandinavien bei Plinius und Ptolemaeus, 
Uppsala, 1974, pp.49-51; De Anna, supra n.221, pp.33-7. Sinus Codanus に
つ い て は、Neumann, G. & Wenskus, R., “Codanus Sinus”, RGA 5, 1984, 
pp.38-40.
(155) Baunoniaと呼称される琥珀島の言及は、海岸（いわゆるスキタイの沿岸）か
ら１日の行程にあり、ティマイオス (fr 75a = Plin.NH 4.94)に引用されており、
ピュティアスの叙述からのものであろう (Brown, op.cit., pp.25-6)。
(156) しかしながら、その名は地方地名の型式からギリシア化されたものだろう。
Krogman, W., “Die Bernsteininsel Basileia”, VII Congresso Internazionale 
di Science Onomastiche: Atti del Congresso e Memorie della sezione 
toponomastica 2, Firenze, 1963, pp.205-20を見よ。Krogmanの主張は、地方
名が Baswaleiaであること、それが現在の Helgolandであることという二つの
ことであった。確かにその可能性は残っているが、明らかにバルト海上の島の位
置と一致しない。
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(157) このような多重的な地名は、琥珀産地の多様性を反映しているようだ。一箇所に
限定されるものではなく、バルト海中に現出し、あるいは現出していた。プリニ
ウスの資料はヘカタイオス（ほぼ正確にはアブデラ出身 [FGrHist #264, fr.12]）
で、彼の情報は恐らくピュティアス、ランプサコスのクセノフォンやユリウス・
クラウディウス朝時代のあまり知られていなかった地理学者であるフィレモン
という人物から転用されたものであったろう（彼については、Roller, op.cit., 
pp.122-3）。
(158) Tac.Ger.44-5. その地名はオデル川河口の現在の Świnoujścieを想起させる。
(159) このような係争点に関しては、Pekkanen, T., The Ethnic Origin of the 
ΔΟΥΟΣΠΟΡΟΙ, Arctos Supp. 1, 1968, pp.33-9, 47-8を見よ。
(160) Plin.NH 4.96; Svennung, op.cit., pp.42-4は、ノルウェー西岸の Siggjoと同一
視しているが、Nansen, op.cit., vol.1, p.85やごく近年の Reichert, H., “Saevo”, 
RGA 26, 2004, pp.86-8を見よ。
(161) Wenskus, R., “Pytheas und der Bernsteinhandel”, Düwel,K. et al., edd., 
Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und frühgeschichtlichen 
Zeit in Mittel- und Nordeuropa, vol.1, AbbGött 143, 1985, pp.84-108; De 
Anna, op.cit., pp.78-81. バルト海の琥珀の起源や分布の研究に関しては、Gisle 
Larsson, S., Baltic Amber ― A Palaeobiological Study, Klampenborg, 1978, 
esp.26-40を見よ。よく知られているバルト海の琥珀は、Kaliningradの北西
Samland半島出土のものである (esp.36)が、重要な貯蔵は今日ユトランドやス
ウェーデン南部で見られ、古代ではそれ以外のところにあったのだろう。
(162) これらの海岸や海水域が何年にもわたって大きく変化していることを記憶にと
どめておくことは重要であるけれども、Haywood, op.cit., p.23. ユトランド沿
岸の大部分は古代には水面下にあった (Gripp, K., Erdgeschichte von Schlewig-
Holstein, Neumünster, 1964, pp.278-307)し、このようにMetuonis入江の詳
細は地理的に位置づけることはほとんど不可能である。
(163) 6000スタディオンの入江が Kattegatの北端からオデル川河口の折り返しま
でのデンマーク島嶼周辺に存在するのは興味深くもまことしやかな示唆である
(Hawkes, op.cit., p.9)。別の可能性は、デンマークの北端にある Skagens Odde
からロシア国境にあたるポーランドの Kaliningrad付近までの間である。そこ
でバルト海が北に折り返している (Aly, op.cit., pp.473-5)。
(164) Pekkanen, op.cit., p.39; Wenskus, R. & Ranke, K., “Abalus”, RGA 1, 1973, 
pp.5-6. 別の見解は、Vendsyssel (Hawkes, op.cit., pp.9-10) である。また、
Gisinger, op.cit., pp.349-51; Svennung, op.cit., pp.34-8も見よ。
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(165) Cary & Warmington, op.cit., pp.53-4も、Abalus/Basiliaが Bornholmである
と主張していた。
(166) Periplous Dedicated to King Nicomedes 188-90; Tac. Ger.34. Pytheas, 
ed.Stichtenoth, pp.94-5 を見よ。ピュティアスも、Avienus, Ora maritime 
336-74がうわべではヘラクレスの柱について、北の柱に関する資料が類似して
いたことを主張している。Periplous Dedicated to King Nicomedesの文節に関
しては、高度に変形されている（編者によって “locus desperatus”と叙述）の
だが、Marcotte, D., ed., Géographes grecs, vol.1, Paris, 2000, pp.164-5を見よ。
もし Ephorosが資料であった（脚注 31を参照）ならば、地名はピュティアス以
前から知られており、彼をして鼓舞させていたのかもしれない。
(167) Strab. 2.4.1; Pomponius Mela 3.33; Herrmann,J., “Volkstämme und ‘nordlicher 
Seeweg’ in der älteren Eisenzeit”, ZfA 19, 1985, pp.147-53.
(168) Haywood, op.cit., pp.106-7.
(169) 疑問は、彼の旅と結びついていた工芸品にはどんなものがあったのかというふう
に生じてくる。２枚の貨幣がすでに Finistèreと Devonからとして知られてい
る (Roller, op,cit., p.119)。それらはピュティアスと同時代に年代づけられ、彼
の経路の地理的位置づけの関心が生じる。貨幣はしばしば想像以上に意義が深
くないが、それにもかかわらずこの２枚は初期のもので、前後とは孤立した関
係になっている。恐らく、シェトランド諸島出土の考古学的証拠の方がより関
心が深い。本土の Lerwick付近の Clickhiminで、鉄器時代に割り込んできた居
住者が農場を建設していた前６、５世紀頃のマッシリアの影響を受けていたと
見られる土地固有のランプが出土している。この時期を通して、Clickhiminは、
ピュティアスが叙述していたトゥーレと類似した文化水準に達しており、家内脱
穀場を供えていた。Clickhiminをマッシリア人が訪問した場所の一つとして見
るのは難しいことではない。恐らく延長した期間として。その場所に関しては、
Hamilton, J. R. C., Excavations at Clickhimin, Shetland, Edinburgh, 1968, 
esp.pp.41, 45, 64-5, 79を見よ。
(170) Dilke, op.cit., p.182.
(171) Scholia to Apollonios of Rhodes, 4.761-5a; Timaios, fr.85(=Diodoros 4.56); ま
た、その含みに、Pomponius Mela 3.33. ロードス出身のアポローニオスへの
ピュティアスの影響の可能性に関しては、Dag Øistein Endsjø, “Placing the 
Unplaceable: The Making of Apollonios’ Argonautic Geography”, GRBS 38, 
1997, p.381を見よ。
